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I. PRÉSENTATION DU PLATEAU DÉBAT PUBLIC 

Dans une société démocratique, l'intérêt général est à préserver de tout intérêt privé ou personnel. À 

travers l'existence d'un débat public, le mouvement citoyen et le réseau des associations investi dans 

la protection de l'environnement, doivent pouvoir s'exprimer et être entendus. C'est dans cet esprit 

que le Plateau Débat Public s'est créé. 

A. Le programme du Plateau Débat Public   

À partir des années 1970s, les grands projets d’équipement suscitent de plus en plus de contestations. 

Les citoyens sont de plus en plus attentifs à l’environnement et aux décisions prises les impactant. Ils 

cherchent à s’impliquer dans la vie publique. 

 

En réponse à cette demande, le concept de débat public émerge autour des années 1980. Il a pour but 

d’éviter les conflits et leur cristallisation en permettant à toutes les parties prenantes de se rassembler 

en amont d’un projet qui touche à l’environnement. Ainsi elles peuvent se concerter, co-construire le 

projet, ou même l’abandonner si toutes ne trouvent pas satisfaction. 

En France, la Commission Nationale du Débat Public (CNDP) est créée au début des années 1990. 

Institution reconnue, elle assure le débat public sur des sujets complexes d’ampleur nationale. Mais 

après 20 ans d’existence, d’autres besoins ont émergé, notamment la participation locale, pour 

lesquels elle n’est pas configurée. Implantée localement, une instance coordinatrice du débat public 

permet la présence d’un tiers-garant connu du territoire, envers qui les partenaires locaux ont 

confiance. Elle permet aussi l’identification de besoins de débats jusqu’ici invisibles, remontés à travers 

les réseaux d’acteurs locaux et concernant des sujets plus larges qu’un projet spécifique 

(développement des énergies renouvelables, utilisation de boues d’épandage …). 

Créé en 2011, le Plateau Débat Public cherche à répondre aux besoins locaux. Il est la seule structure 

qui propose ce type en France. Le processus sur lequel il s’appuie a été conçu sur plusieurs 

années, adaptant les méthodes des institutions qui portent le débat public à un fonctionnement 

ascendant, c’est-à-dire en s’appuyant le plus possible sur les territoires. 

B. Le fonctionnement du Plateau Débat Public  

Le but du programme est de construire une démocratie écologique en développant la mobilisation et 
la participation du public par la médiation et la concertation. 
Ce but se décline autour des objectifs suivants : 
¶ Organiser le débat public en Bourgogne-Franche-Comté ; 
¶ Permettre le dialogue environnemental en Bourgogne-Franche-Comté pour une meilleure 

prise en compte des enjeux environnementaux ; 
¶ Développer la culture de la participation à l’échelle de la Bourgogne-Franche-Comté pour 

ouvrir le débat public au plus grand nombre. 
 

Le programme est animé par France Nature Environnement Bourgogne Franche-Comté (FNE BFC), et 

constitue l'un des trois pôles de la Maison de l'Environnement de Bourgogne Franche-Comté (MEBFC). 

Il s'inscrit au sein de la gouvernance à 5 instaurée par le Grenelle de l'environnement. Ce mode de 

gouvernance associe l'État, les élus, les syndicats représentatifs des salariés, les entreprises et les 

associations environnementales. 
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L’action du Plateau Débat Public repose sur un processus en 4 étapes : 

1. Co-construction du programme d’actions : Les thèmes sont choisis en concertation, lors de la 

journée de programmation annuelle, où tous les acteurs de la vie publique sont invités à 

participer pour proposer des sujets. 

Ensuite, le processus se décline pour chaque thème. 

2. Groupe de travail : Pendant plusieurs mois, des parties prenantes liées à chaque thème se 

rencontrent pour faire émerger les enjeux. Ils identifient les sujets qui doivent être abordés, 

choisissent le territoire le plus approprié pour le débat et les intervenants les plus aptes à 

nourrir le débat par leurs connaissances. 

3. Évènement : C’est le débat à proprement dit. Il est ouvert à tous et est gratuit. Il mélange 

généralement une partie informative, avec des points de vue différents et une partie 

d’échanges où chacun peut s’exprimer. 

4. Valorisation : Suite au débat, nous produisons un compte-rendu du débat. Le but est double : 

¶ Donner accès au contenu des échanges à tous ceux qui s’intéressent au sujet ; 

¶ Permettre la reproduction de ce débat sur d’autres territoires. 

Ce compte-rendu est diffusé sur notre site internet et à travers notre liste de diffusion. 
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II. PRÉSENTATION DE LA SOIRÉE 
 
En bref 

¶ Jeudi 28 novembre 2019 de 20h à 23h à Lons-le-
Saunier (Jura) 

¶ 70 personnes présentes 
 

Organisation :  
Soirée organisée par Jura Nature Environnement, avec le 
support du Plateau Débat Public. 
 
Éléments de contexte 
Cette soirée du Plateau régional Débat Public a porté sur la 
notion du sauvage, en passant de la définition de l’homme 
sauvage à la nature sauvage, nous avons tenté de répondre 
à la question « Quelle place voulons-nous pour la nature 
sauvage ? ».  
 
À travers un nuage de mot, nous avons défini le mot 
‘sauvage’ de différentes manières : Liberté ? Nature ? 
Animaux ? Authentique ? Incontrôlable ? Indépendant ? 
Violent ? Farouche ? Punk ? Ce mot sibyllin est loin d'avoir 
une définition qui fait l'unanimité mais ce qui est sûr c'est 
qu'il ne laisse personne indifférent.   
 
Le retour à la nature sauvage questionne aujourd’hui. Le sauvage fait peur. Peut-on vivre avec le 
sauvage ? Quelle place voulons-nous pour la nature sauvage ? Accepter le sauvage est un défi pour 
toute personne dont le réflexe premier est de chercher à maîtriser, contrôler et domestiquer la nature. 
Le sauvage n’est pas seulement réservé aux pays lointains dotés de grands espaces. En effet, il 
s’exprimer partout où on laisse faire la nature : friche, lierre, ronce, herbes folles, etc. 
 
Déroulement de la soirée : 
La soirée-débat était ponctuée de questions et d’échanges avec le public avant de se terminer par des 
témoignages. 
 
Avec les interventions de : 

¶ Frédérique Fouillet – Professeure de philosophie  

¶ Jean-Claude Génot – Chargé de protection de la nature au sein du Parc Naturel Régional des 
Vosges du Nord 
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III. ANIMATIONS 

A. Première animation  

Quel est le plus sauvage, selon vous ? 
Une dizaine d’images ont été soumises aux participants. Ils devaient chacun voter pour l’image qui 
représentait le plus le sauvage pour eux. D’après le vote, la quatrième image représente le sauvage. 
 
 

Exemples de photos « sauvage » proposées au public 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B. Seconde animation  

Plus de sauvage près de chez moi ?  
Pour cette animation, 6 éléments de la faune/flore étaient proposés aux participants : renard, chardon, 

pissenlit, lierre, guêpe, araignée. Les participants devaient signifier par des + (de 1 à 3) et par des – (de 

1 à 3) s’ils voulaient davantage de ces éléments près de chez eux, ou s’ils voulaient au contraire en voir 

de moins en moins.  

 

Les résultats de cette animation ont démontré que le public était favorable au retour du sauvage dans 

son voisinage (avec un petit bémol pour la guêpe).  
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C.  Questionnaires  

De courts questionnaires ont été distribués aux participants. Ils ont été collectés tout au long de la 

soirée et ont ainsi permis d’identifier les personnes à faire témoigner. 

 
Questionnaire proposé aux participants 

Quel est le mot qui vous vient en tête quand on évoque le mot « SAUVAGE » ? (Réponse facultative) 
 
De quelle(s) façon(s) êtes-vous au contact de la nature (activité prof., loisirs, promenade, autour de chez moi) ? 
 
Êtes-vous d’accord pour témoigner lors des échanges de votre rapport à la nature dite « sauvage » ?  
                 Oui                                               Non  
Si oui, quels sont vos nom/prénom ? 

 

 

IV. INTERVENTIONS 

A. Qui est sauvage ?   

Frédérique Fouillet ς Professeure de philosophie 
 
Quand on demande à "Google image" une image de "sauvage", on obtient une publicité de parfum où 
Johnny Depp est représenté comme sauvage. Mais qu'a t-il pour le définir ainsi ? 
 

¶ Première hypothèse : peut-être est-il un peu rebelle ? Dans ce cas, il fait partie de "l'équipée 
sauvage", de ceux qui sont libres et n'obéissent pas aux codes, de ceux qui sont hors-normes 
et hors cadres sociaux. Dans ce cas, ce sauvage peut être apprécié positivement comme 
négativement. 
 

¶ Deuxième hypothèse : peut-être le voit-on comme un aventurier prêt à s'élancer dans la nature 
sauvage qui est en fond de décor ? Le sauvage, c'est alors ce paysage qui convient à ceux qui 
recherchent la liberté loin de la civilisation. 
 

¶ Troisième hypothèse : peut-être ses tatouages indiquent-ils son appartenance à l'une de ces 
tribus sauvages ? Ces primitifs si proches de la nature alors que nous nous en sommes éloignés. 
Nous pouvons faire référence au ‘mythe du bon sauvage’ (J.J Rousseau, 1755)1 ou au 
dangereux cannibale présenté dans les zoos humains du jardin d'acclimatation de Paris au 
19ème siècle et au début du 20ème siècle. 

 

¶ Quatrième hypothèse :  tout simplement ce parfum, basé sur des phéromones animales, libère-
t-il l'animal qui est en lui ? 

 
Mais au fond, qui y a t-il de commun entre ces définitions ? 
 

                                                           
1Jean-Jacques Rousseau, Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes, 1755 
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Sauvage = L’étymologie du mot 
renvoie à la forêt (sylva), par 
opposition à l'espace agricole et 
l’espace transformé par 
l’homme. C’est l’espace de tout 
ce qu’on va appeler la culture et 
cela a deux sens : 1er sens 
‘agriculture’ puis ‘civilisations’.  
 
La nature est ce qui échappe au 
contrôle humain et la culture 
représentée par l’homme est ce 
qui modifie la nature. 
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Nous parlions de sauvage pour identifier les 
peuples vivant proche de la nature. Certains 
écrivains comme J.J Rousseau les valorisent 
dans son œuvre Discours sur l'origine et les 
fondements de l'inégalité parmi les hommes 
mais d’autres les considèrent comme des 
barbares ou des animaux qui laissent parler 
leurs pulsions 
On parle aussi de sauvage pour le comparer au 
rebelle, à un individu hors-norme, hors-cadre et 
qui n’est pas dans le cadre de la civilisation.  
 
La nature sauvage est ce qui est autre que 
l'homme. 
 
Dans un système anthropocentriste, l'homme 
est vu comme un être séparé de la nature. Dès 
que l'homme touche à la nature, il lui fait perdre 
sa naturalité, il la domestique, la transforme et 
elle n'est plus sauvage. 
L’homme sert de critère de référence. L’humain 
est conçu comme ne faisant pas parti de la 
nature puisque dès qu’il y touche, il l’a change. 
Cette conception correspond à la conception 
moderne (depuis Descartes). 

 
Dans ce système, il y a deux rapports possibles avec le sauvage : 

ï Ce que l’on ne contrôle pas peut-être perçu comme agressif (sens habituel de la « bête 
sauvage ») ; "j'en ai peur" 

ï Ou au contraire être admiré (on parlera des eaux « libres », d’une beauté « sauvage »), 
"mais j'y vais". 

Ces deux tendances par rapport au sauvage place l’homme comme ne faisant pas partie de la nature.  
Soit l’homme est placé au-dessus de la nature et elle en est dévalorisée. Ainsi, tout ce qui est sauvage 
est agressif et nuisible. Soit la nature est valorisée et dans ce cas-là on retrouve les protecteurs de la 
nature. Les deux vont vouloir ordonner et civiliser ce monde. 
 
Cette conception pose beaucoup de questions dans notre rapport avec le sauvage et la nature : 
 

¶ Faut-il préserver ce sauvage ou, au contraire, on s’arroge le droit d’en faire ce que l’on veut ? 
Pourquoi pas tout transformer ? D’ailleurs, aujourd’hui, on parle de sylviculture : on est déjà 
plus tout à fait dans la forêt sauvage ? En existe-t-il encore ? Ne risque-ton pas de perdre 
quelque chose d’essentiel si on enlève le sauvage ? A-t-on ce droit ? 
 

¶ Si l'on veut préserver la nature sauvage, comment faire ? Faut-il créer des espaces purement 
sauvages et dans ce cas-là, on essaie de sortir l’humain le plus possible ? La notion de 
‘sanctuaire’ est mise en valeur dans l’écologie américaine traduit par ‘Wilderness’ (Français 
Naturalité). Le sanctuaire pose différentes questions. D’abord, est-ce que cela existe ? Est-ce 
qu'il faut interdire la présence de l’humain ? Le sauvage est incontrôlable, ainsi comment 
convaincre le loup d'y rester puisqu'il est incontrôlable ? Est-ce que je peux protéger le sauvage 
s’il sort de son sanctuaire ? 
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¶ Si je veux redonner une place au sauvage dans des lieux qui ont été anthropisés, comment 
faire pour renaturer un espace ? Est-ce que l'action d'un humain va pouvoir redonner de la 
nature (ex pelouse sèche) ? Est-ce qu'on peut gérer ce qui est incontrôlable ? 

¶ Quel sauvage est à protéger ? Si je débroussaille pour favoriser une orchidée, est-ce que je ne 
dérange pas l’engoulevent ? 
 

Lorsque les parcs nationaux américains ont été créés et considérés comme des sanctuaires 
normalement vides de la présence humaine, ces lieux étaient habités par les amérindiens qui ont été 
négligés. Que pensent les Achuar2 de l'idée de « sauvage » et de la distinction entre ‘forêt’ et ‘jardin’ ? 
Rien. Cela n'existe pas car la forêt est un jardin et réciproquement : 
 
-dans le jardin, il y a des plantes modifiées par l'homme et des plantes sauvages cultivées par l’homme. 
Dans la forêt il y a des échappées (anciens essarts) et des plantes sauvages, toutes cultivées par un 
esprit jardinier Shakaim. 
 
-il en va de même pour les animaux, certains sont élevés par les humains d’autres par les esprits. 
 
Dans l’œuvre de Philippe Descola3 Par-delà nature et 
culture (P. Descola, 2005), elle fait un tour d'horizon de 
nombreuses cultures traditionnelles. Celui-ci remarque que 
dans une grande majorité d’entre eux, la distinction 
sauvage/domestique ou nature/culture n'existent pas. On 
parle alors d'écocentrisme qui est que l’être humain n’est 
qu’une partie de la nature.  
 

 
 
 
 
 

Dans ce domaine, quelques penseurs ont réfléchi à l’idée qu’on appliquerait cette pensée dans le 

domaine de notre relation avec les animaux et les plantes.  
¶ Aldo Leopold4 tire une réflexion sur les communautés de vie. D’après sa théorie philosophique 

nommée « land ethic » traduit par l’éthique foncière, Aldo Leopold remet en question la façon 
dont nous considérons la terre et nos ressources naturelles. Les gens considèrent la terre 
aujourd'hui comme une propriété pour les ressources, l'utilisation économique et la 
commodité. Leopold suggère qu'il devrait y avoir une révolution sociale en ce que les humains, 

                                                           
2 Les Achuar sont une population amazonienne Jivaro de quelque 18 500 individus situés de part et d'autre de la 
frontière entre le Pérou et l'Équateur. Les Achuar sont un des derniers groupes de Jivaros encore relativement 
in-affectés par les contacts extérieurs. Le nom Achuar signifie « peuple du palmier aguaje »'. Les Achuar sont 
l’une des treize nationalités indigènes reconnues de l’Équateur. Le dialecte Achuar est l'un des quatre groupes 
de dialectes (Shuar, Achuar, Aguaruna et Huambisa) de la branche ethno-linguistique Jivaro. Le Jivaro est l'une 
des familles indigènes les plus homogènes du bassin amazonien. 
3 Philippe Descola, Par-delà la nature et culture, 2005, Ed. Gallimard, Coll. Folio Essais, 800 p. Il est anthropologue 
français. Ses recherches de terrain en Amazonie équatorienne, auprès des Jivaros Achuar, ont fait de lui une des 
grandes figures américanistes de l'anthropologie. 
4 Forestier, écologue et écologiste américain. Il a influencé le développement de l'éthique environnementale 
moderne et le mouvement pour la protection des espaces naturels. Aldo Leopold est considéré comme l'un des 
pères de la gestion de la protection de l'environnement aux États-Unis. 
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dans leur ensemble, devraient avoir une vision plus éthique de la terre. Ainsi, devrions-nous 
valoriser les terres de manière plus éthique, plutôt qu’économique ? Selon lui, cette éthique 
doit traiter la relation de l’homme à la terre, aux plantes et aux animaux. Ainsi, cohabiter 
ensemble signifierait de trouver sa place et d’adapter son comportement face à son 
environnement extérieur tout en le respectant. 

 

¶ Michel Serre5 parle de contrat naturel ; l’homme a longtemps vécu en parasite, il serait bon de 
penser à la réciprocité.  
 

¶ Baptiste Morizot6 dans son œuvre Les diplomates7 (B. Morizot, 2005) parle de mettre en place 
une diplomatie et une cohabitation entre les différents territoires. En occident, l’énergie ne 
circule que dans un sens, de la nature vers l'homme, or, il faut de la réciprocité. 

 
Tous essayent de penser sur un modèle écocentriste sans considérer que l’homme n’est pas de la 
nature. Mais ce qu’il fait, fait partie de la nature. 
 
Alessandro Pignocchi imagine dans sa BD tŜǘƛǘ ǘǊŀƛǘŞ ŘΩŞŎƻƭƻƎƛŜ {ŀǳǾŀƎŜ8 (A. Pignocchi, 
2017/2018/2019) que les dirigeants du monde auraient décidé de vivre sur le modèle des Achuar. C’est 
intéressant de transposer un mode de penser dans un mode de vie occidental.  
 
Faut-il remettre en question ce que Philippe Descola appelle le « grand partage » entre nature et 
culture ? N'est-ce pas le seul moyen d'enfin cohabiter avec ceux qu'on appelle les sauvages ? 
 
 

Échanges avec le public  

vǳŜǎǘƛƻƴ : À quel moment s'est-on distancié de la nature ? Est-ce que l’arrivée de l’agriculture a fait 
cette distanciation ? car on a maitrisé la nature. 
 
CǊŞŘŞǊƛǉǳŜ CƻǳƛƭƭŜǘ : Une hypothèse est souvent faite. Philippe Descolas a étudié le peuple des Jivaros 
qui sont des cultivateurs. Il se pose la question suivante : est-ce que chez les peules agriculteurs, on 
retrouve la coupure nature/culture. En réalité, ça n’est pas systématique. On retrouve des peuples 
d’agriculteurs qui n'ont pas cette distinction. 
Dans l’antiquité, on avait la grande notion du ‘cosmos’, un univers organisé dans lequel chacun avait sa 
place. On n’était pas dans la coupure. La coupure est venue progressivement. Elle est actée et 
consommée au XVIIème avec Descartes qui place l'homme au-dessus des autres règnes.  
 
Remarques :  
 
tǳōƭƛŎ : Je me demande si ce n’est pas à un problème de ressources et un problème des populations 
par rapport aux ressources. Le problème des ressources se pose depuis des milliers d’années.   
Par rapport à aujourd’hui, je dirai que ce n’est pas possible avec le niveau de population et les avancées 
techniques qui existent, de retrouver un homme qui fasse partie de la nature.  

                                                           
5 Philosophe et historien des sciences français. 
6 Enseignant-chercheur en philosophie français, maître de conférences à l'Université d'Aix-Marseille. Ses 
recherches portent principalement sur les relations entre l'humain et le reste du vivant. 
7 Baptiste Morizot, Les diplomates, 2016, Ed. Wildproject, Coll. Domaine Sauvage, 320 p. 
8 Alessandro Pignocchi, Petit traité d'écologie sauvage (3 tomes), Ed. Steinkis, Coll. Roman Graphique 
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Frédérique Fouillet : Je souhaiterai évoquer Claude Levi-Strauss9 dans son œuvre On est tous des 

cannibales10 (C. Levis-Strauss, 2013), pour appuyer mon propos. On a longtemps cru que le 

développement de l’agriculture a permis de créer des villes. Mais pour lui c’est l’inverse, c’est parce 

qu’on a créé des villes et de grosses citées, qu’il a fallu nourrir les hommes. Il ne comprend pas 

pourquoi on s’est autant embêté avec l’agriculture, car le chasseur-cueilleur à raison de 6h de 

travail/jour seulement, travaille deux jours et demi par semaine. Les cultivateurs d’aujourd’hui 

travaillent beaucoup plus et dans des conditions de travail plus difficiles. 

 
tǳōƭƛŎ : Dans l’œuvre de Marshall Sahlins $ƎŜ ŘŜ ǇƛŜǊǊŜΣ ŃƎŜ ŘŜ ƭϥŀōƻƴŘŀƴŎŜΦ [ϥŞŎƻƴƻƳƛŜ ŘŜǎ ǎƻŎƛŞǘŞǎ 
ǇǊƛƳƛǘƛǾŜǎ11 (C. Levis-Strauss, 1977), il est dit que selon nos besoins, nous n’avions pas besoin de 
travailler autant.   
Sur C. Levi-Strauss, il me semble que la différence entre culture et nature, se fait peut-être bien avant 
le XVIIème siècle, à partir du moment où on a considéré qu’il y avait qu’un seul Dieu, nous menant de 
l’amour de la nature vers l’amour d’un dieu unique, le nouveau sacré. Ils ont capté l’amour de la nature 
pour un seul Dieu.  

 

B. Quelle place pour le sauvage ?  

Jean-Claude Guénot - Chargé de protection de la nature au sein du Parc Naturel Régional des Vosges 

du Nord 

Il est chargé de protection de la nature dans le PNR des Vosges du Nord. Sa spécialité est d’intégrer 
l'écologie à la gestion forestière. Produire plus, en intégrant la gestion écologique, c’est ce que François 
Terrasson12 appelait de la schizophrénie pure.  
 
Il présente les actions qu’il a mise en place dans un PNR qui, comme tous, valorisent les paysages 
façonnés par l’homme.  

¶ Qu’a-t-on trouvé comme solutions pour essayer d’insuffler du sauvage ? 

¶ Quelle place laisser au sauvage dans des territoires qui sont peuplés ?  

¶ Comment penser le sauvage dans des territoires entièrement façonnés par l'Homme ? 
 
  

                                                           
9 Est un anthropologue et ethnologue français qui a exercé une influence majeure à l'échelle internationale sur 
les sciences humaines et sociales dans la seconde moitié du XXe siècle. 
10 Claude Lévi-Strauss, Nous sommes tous des cannibales. Précédé de Le père Noël supplicié, Seuil, coll. « La 
Librairie du XXIe siècle », 2013, 272 p. 
11 Sahlins (Marshall), Age de pierre, âge d'abondance. L'économie des sociétés primitives, 1977, Revue française 
de science politique, 27-3, p.467 
12 C’est un écrivain et naturaliste français. Chercheur et maître de conférences au Muséum national d'histoire 
naturelle où il était entré en 1967, il s’intéressait tout particulièrement au rapport qu’entretient l’homme avec 
la nature (la géonomie) sous l’angle philosophique, scientifique, politique et agricole. Il était aussi membre 
fondateur des journalistes-écrivains pour la nature et l'écologie ("JNE"). Travaillant dans le domaine de la mise 
en place d’aires naturelles protégées, parcs nationaux ou régionaux et autres réserves, il fut également un expert 
dans le domaine de l’aménagement de l’espace rural, participa à des études d’impact avant remembrement et 
voyagea beaucoup en tant qu’expert en reconstruction écologique. 
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Description du parc naturel régional Vosges du Nord :  

¶ 130 000 ha ; 

¶ 111 communes sur 2 départements ; 

¶ 85 000 habitants ; 

¶ 83 000 ha de forêts ; 

¶ Les habitants sont plutôt sur la périphérie du parc ; 

¶ Classé en Réserve mondiale de la Biosphère par l’UNESCO en 1989 et elle le devient également 
à l'échelle transfrontalière. 
Cette « nature » gérée par l'homme peut ressembler au territoire du Jura ou de l’Ain. Nous 
nous rendons assez vite compte que lorsque qu'on arrête de vouloir la gérer, la nature reprend 
ses droits.  

¶ En 1999, après la tempête Lothar, 1/3 des bois sont tombés. Il était difficile, pour beaucoup, 
de laisser ce bois mort au sol alors que l’habitude est de faire propre. L’économie forestière de 
l’époque n’a pas pu faire face ; 

¶ Des fonds de vallées qui étaient autrefois des forêts, ont été défrichées pour devenir des 
prairies. La forêt a repris le dessus, on a retrouvé des zones marécageuses avec des tourradons, 
des mégaphorbiaies ; 

¶ Des forêts « spontanées » qui sont des terres agricoles en pente. 
 
Le sauvage revient toujours même dans un paysage façonné par l’homme. 
 
Il y a aussi le retour provoqué du sauvage (fait par l’homme) : 

¶ Opérations de renaturation des cours d'eau : dans le réseau Natura 2000, nous avons 500 km 
de cours d’eau (cours d’eau sur grès, polygothrophes). Notre objectif est d’utiliser la 
fonctionnalité, la naturalité et on supprime les seuils. Comment peut-on avoir des 
fonctionnalités hygrogéomorphologiques et hydro-biologiques ? Il n’y en a pas. On essaie 
d’enlever un minimum de seuils afin de reconnecter un maximum de ruisseaux ; 

¶ Création d’îlots de senescence : on réintroduit du lynx comme en Allemagne ; 

¶ Création de réserves intégrales ; 

¶ Réintroduction du lynx (comme en Allemagne). 
 
On s’est très tôt posée la question suivante, en créant un réseau de réserves intégrales. Sur 85 000 ha 
de forêt, y a t-il un peu de place où l’on peut laisser la nature tranquille ?  
 

Comment faire passer ce message ?  
Par exemple, avec des arguments scientifiques qui ont des bases concrètes, sans prendre en compte 
les aspects émotionnels, spirituels, artistiques, etc.  
En France, nous avons des réserves naturelles intégrales, celle de Pfälzerwald ‘’Palatinat’’- Vosges du 
Nord (entre la France et l’Allemagne transfrontalière) composée de 74% de forêts. En Allemagne, ont 
mis 3% en réserve intégrale, alors qu'en France, l'ONF n'a pas voulu aller au-delà de 0,6%. On voit que 
l'acceptation culturelle n'est pas tout à fait la même chez les allemands qu’en France.  
Pour étudier la forêt, nous avons ce que l’on appelle un système de placettes permanentes pour suivre 
les indicateurs de naturalité des forêts. L’objectif de certains indicateurs est d’augmenter le degré de 
naturalité des forêts. Lorsque les forêts sont jeunes, il faut apprendre à être patient pour que la nature 
se déploie ou qu’elle devienne sauvage de nouveau.  
Beaucoup de forêts entre 2005 et 2013 ont entièrement été façonnées par l’homme. Ces forêts qui ont 
été façonnées vont avoir du mal à retrouver une trajectoire naturelle. De plus, avec le changement 
climatique, il n’est pas évident d'avoir une idée de réponse. 
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En France, les forêts dites spontanées, se situant près des terres agricoles, seraient les plus sauvages. 
Elles ont entre 60-80 ans. Les autres forêts sont des forêts de production et sont pour la plupart, des 
forêts privées. Ces dernières risquent d’être mal gérées si elles sont entre de mauvaises mains. 
Comment protéger ses forêts privées ? 
Une des solutions est l’acquisition de terres et de forêts d’après J.G. Jenot. L'Association pour la 
Protection des Animaux Sauvages a acheté 500 ha dans le Vercors par exemple. Toutefois, c’est une 
longue procédure et cela demande de gros moyens financiers. 
 

Faut-il laisser faire pour avoir du sauvage ? 
Dans le cas d’une renaturation : 

¶ Ont été créées des pistes forestières à la place du lie d’un ruisseau ; 

¶ Du sable a été décaissé pour redonner libre cours au cours d’eau. Ce sont de grosses 
opérations. Est-ce transposable, duplicable et efficace en terme de coût ? ; 

¶ Effacement d'étang pour un retour à une aulnaie marécageuse. 
 

Faut-il sacraliser la nature pour la respecter ? 
A été initié dans le PNR des Vosges du Nord, un réseau de sanctuaires de nature spontanée à l’initiative 
de 8 communes. Cela représente 18 ha. Un appel à projet a été lancé pour mettre en place ce réseau 
sur une zone N13. L’appel à projet mise sur l’animation, la pédagogie et la médiation artistique. C’est 
une action prioritairement scolaire.  
 
Les structures d'éducation à l'environnement s’impliquent et travaillent sur la démarche participative 
au sujet de l'évolution naturelle (travail photographique), sur les notions du sauvage, du sanctuaire et 
au à la liberté de la nature. Des résidences artistiques ont accueilli les structures pour travailler avec 
les enfants et les habitants sur les contes et les légendes liés à la nature. 
 
Actuellement, dans un contexte d’anthropisation, d’artificialisation planétaire et de sixième crise 
d’extinction, deux mythes sont à combattre : 

¶ « Il n’y a plus de nature vierge sur cette terre, puisque on a été jusqu’à modifier le climat qui 
est en train d’influencer les endroits qu’on croyait les plus épargnés : antarctique. »  

¶ « Il n’y a plus de nature », il suffit d’être sur une fourmilière pour se rendre compte que la 
nature est sous nos pieds. 

 
Nous avons un retour de la nature « férale14 ». Dès qu'on a le dos tourné, la nature redevient ce qu’elle 
est mais pas ce qu’elle était. La nature « férale » est de partout et dans tous milieux qui ont fait l’objet 
d’un usage anthropique (milieux agricole, forestiers, urbains…), même dans les espaces de 
« wilderness » (étendues sauvages).  
La friche est le milieu de nature « férale » par excellence. André Langaney15, spécialiste de l’évolution 
et de la génétique de la population, dit vrai : « On ne protège pas la nature, on protège ce qu'on aime 
dans la nature » et on protège des espèces choisies pour leur rareté souvent. On préfère conserver la 
nature plutôt que de la laisser suivre son court. Actuellement, avec le changement climatique dont 
l'augmentation de CO2, la mondialisation provoquant l'arrivée d'espèces dites invasives, etc., la nature 
revient mais il ne faut pas s'attendre à ce qu'elle redevienne telle qu'elle était.  
 
  

                                                           
13 Zone classée naturelle dans un Plan Local d’Urbanisme (PLU) 
14 On dit un animal férale : un animale domestique qui redevient sauvage. 
15 Généticien et vulgarisateur scientifique français, spécialiste de l'évolution et de la génétique des populations. 
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Le CEN (Conservatoire d’Espace Naturel) de Moselle n'intervient pas sur une station de Renouée du 
Japon parce qu’il a fait le choix de laisser faire la nature. Finalement, on ferait bien de s’abstenir 
d’intervenir quand on croit protéger la nature. Dans les Gorge de l’Allier, l’association Forêt Sauvage 
achète des parcelles de forêts pour qu’elles le restent. En Bretagne, des friches laissent revenir des 
espèces comme l'If. Actuellement, on laisse également quelques marais de Camargue se refermer avec 
l'arrêt du pâturage.  
 
Des géographes considèrent qu’en Union Européenne, l'évolution actuelle de l'agriculture laissera la 
place dans 30 ou 40 ans à 130000 – 170000 km2 de terres agricoles rendues à la nature.  
En Russie, la fin de l'URSS qui a aussi signé la fin des kolkhozes a rendu de nombreuses terres à la 
nature. 
 

Pas de sauvage sans les grands prédateurs.  
On en sait plus sur ce qu’est vivre avec des prédateurs. Quelle place leur laissons-nous aujourd'hui ? 
Que va provoquer la fin des grands prédateurs ? 
Le PNR des Vosges du Nord expérimente la méthode J.B. Morizot qui consiste à être dans des rapports 
de diplomatie. Le PNR a créé le parlement du lynx. Celui-ci est animé par des médiateurs. De par des 
travaux de jeux de rôles et de langage non violent, on tente de trouver ensemble, tout acteur 
confondus, des propositions de gestion et des engagements.  
Une étude sociologique a également été réalisée par l'université de Strasbourg pour comprendre la 
place de la chasse et du chasseur dans la gestion du lynx. Le PNR tente d'utiliser leur savoir-faire pour 
détourner la fonction de la chasse vers le suivi du lynx (dressage de chien de chasse en Allemagne pour 
effectuer des suivis du lynx). 
 
Le sauvage existe encore. Il y a des grandes entités sauvages dans certains pays qui ne sont pas de la 
nature vierge. Baptiste Lanaspeze16 explique qu’il n’y a « pas besoin que la nature soit vierge pour être 
sauvage. » Ainsi, une plante sauvage qui se développe est du sauvage.  
 
Le PNR des Vosges du Nord propose des stages d’abandon nocturne : les visiteurs sont préparés à être 
seuls dans un lieu naturel avec des spécialistes (avec des éco-psychologues) pour raconter ce qu’ils ont 
vécus une fois l’expérience réalisée. L’abandon nocturne peut révéler notre peur de la nature. Plonger 
dans l’inconnu, l’imprévu, l’incertitude… peut faire peur. il n’y a pas de jugement à avoir. Grâce à cette 
expérience, la nature permet de mieux nous connaître.  
 

 

Échanges avec le public 

G.Cadier : J’ai une interrogation sur la gestion ou plutôt la non gestion des plantes invasives en France. 

 

Jean Claude Génot : Je vous conseille de lire ce livre La grande invasion Qui a peur des espèces 

invasives ? de Jacques Tassin17 (J. Tassin, 2014). Nous voulons être des jardiniers de la nature. Nous 

nous permettons de décider de ce qu’est une bonne ou mauvaise espèce. On enlève une espèce 

invasive sans avoir fait attention qu’elle aurait pu être concurrencée par une autre espèce encore plus 

invasive.  

                                                           
16 Baptiste Lanaspèze est fondateur des éditions Wildproject, et concepteur du sentier métropolitain GR®2013 à 
Marseille. Il est également lauréat de la médaille de l’Urbanisme 2013 de l’Académie d’Architecture. 
17 Jacques Tassin, La grande invasion Qui a peur des espèces invasives ? 2014, Ed. Odile Jacob, 216 p. Chercheur 
écologue qui travaille à l’IRAD 
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Depuis que la vie existe, elle n’est faite que d’échanges. Le Coquelicot vient de Turquie, le grand 

Hamster des steppes d’Asie… Nous n’avons pas de recul sur l’impact de nos échanges dans nos 

écosystèmes. 

Il faut continuer à se battre en amont contre les jardiniers qui continuent d’importer certaines espèces. 

Il faut aussi continuer à se battre contre les cultures OGM…  

 

Hervé Bellimaz : Heureux d’entendre ce discours. Je n’ai pas peur d’une reconquête de la nature. Je 

comprends que l’ARS18 ou d’autres structures, pour diverses raisons (communications, financements, 

etc.) rentrent dans des programmes de type arrachage des bords de rivières, etc. Aujourd’hui, je n’y 

vois que de l’agitation. On masque des problématiques beaucoup plus importantes.  

 

Jean Claude Génot : Ce travail d’élimination de ces plantes est un travail de « shadock ». Ça revient 

sans arrêt de toute façon. Par exemple, plus on coupe les Renouées du Japon, plus on risque de les 

disperser. On a du mal à laisser faire. Il y a de la pédagogie et de l’éducation à faire. 

Public : Ça me fait penser à l’éducation des enfants. Regarder et ne pas faire grand-chose au début.   

 

Public (Question d’un futur exploitant agricole) : Si on laisse faire sur une parcelle, on est dans un 

rendement inférieur - quelles solutions pour les parcelles agricoles ? 

 

Jean Claude Génot : Il ne faut pas se méprendre. On parle bien d’un petit pourcentage de milieux qui 

pourraient être rendu au ré-ensauvageonement. Il faut néanmoins s’interroger sur notre relation à la 

nature en tant qu’exploitant agricole, forestier ou autre acteur. Si la relation est mauvaise avec cette 

nature dans sa gestion, comment envisageons-nous la protéger ? Il ne faut pas occulter le fait qu’il y a 

des modes d’agriculture plus respectueux que d’autres, de même avec la forêt. 

 

Jean Claude Génot revient sur l’influence des religions monothéistes, notamment sur le désamour des 

occidentaux avec la nature. Un texte fondateur datant de 1968, d’un historien médiéviste, Lee White, 

reproche au christianisme d’être à l’origine du désamour de la nature : 

Je conseille de lire les œuvres de Lee White. Pour Descartes, l’animal est une machine et l’homme est 

là pour l’exploiter. On ajuste, on change, on modifie. Pour Yves Coppens, L’homo erectus a un cerveau 

développé et de ce fait, il prend conscience de ce qu’il est, de sa force et de son intelligence. Il apprend 

à maitriser le feu. Cet élément a pu être utilisé pour modeler les paysages. Il y a 45 000 ans, le paysage 

était déjà modelé par les aborigènes. Les peuples premiers ne sont pas exempts de toute agression 

contre la nature. 

 

Public : Nous sommes en effet séparés de la nature. Qu’en est-il des continuités écologiques ? 

 

Jean Claude Génot : La société se sent coupée de la nature et n’a aucune éthique qui la rattache à la 

nature. On peut laisser mourir en toute impunité ce qu’il y a autour de la zone protégée. Tout repose 

sur la relation entre l’Homme et la Nature. Il faudrait une relation apaisée, une véritable alliance et 

non un rapport de force, sinon, nous nous en sortirons pas de cette façon. La vitesse de destruction 

est plus rapide que la vitesse de conservation. En ce qui concerne les Trames Vertes et Bleues, je les 

appelle les arches de Noé linéaires.  

 

                                                           
18 Agence Régionales de Santé 
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Public : Le problème ne vient-il pas d’avoir toujours une approche utilisatrice ? Est-il possible de 

reconstruire un certain lien avec la nature en ayant une approche matérielle/matérialiste de la nature ?   

 

J.C. Génot revient sur son passé : Au début, j’étais un  bon petit soldat de la gestion de la nature jusqu’à 

la lecture du livre de François Terrasson, La Peur de la nature19 (F. Terrasson, 2007). Je le termine et je 

me dis que je ne plus faire mon métier comme avant. Dans ce livre, il a révélé quelque chose en moi : 

quelle nature j’aime ? Je me suis rendu compte que tout ce qui était façonné, ce n’était pas cette 

nature là que j’aimais, mais celle de mon enfance où j’ai eu la chance d’être allé sur des terrains 

militaires abandonnés, des friches, etc., d’où cette attirance pour des milieux de ré-

ensauvageonnement. On est marqué par son enfance. Beaucoup de choses se joue à l’enfance dans 

notre rapport à la nature. 

Hans Jonas, philosophe allemand, pense que ce n’est pas la nature gérée, façonnée et maitrisée qui 

nous parle, c’est la nature sauvage. Nous percevons les choses par contraste. Je sens mon humanité 

dans la nature sauvage, mais pas dans un champ.  

 

Public : Nous parlons de notre rapport à la nature. Nous utilisons les termes « sacraliser » « la nature 

existe encore ». J’ai l’impression que la nommer, c’est déjà s’en extraire. Il y a une BD La recomposition 

des mondes parue sur la ZAD de Notre Dame des Landes d’Alessandro Pignocchi20. Les premiers plans 

de cette BD expliquent que la nature est purement un concept issu de notre culture judéo-chrétienne 

et que celle-ci n’existe pas. C’est un concept inventé pour s’en extraire, pour dire qu’on nomme 

quelque chose qui n’est pas nous mais je pense qu’il ne devrait pas y avoir de frontières.  

 

J.C. Génot : Si l’on considère que l’homme fait partie intégrante de la nature, tout ce que fait l’homme 

est naturel ? La centrale nucléaire est naturel ? 

 

Frédérique Fouillet : Si on pousse l’idée jusqu’au bout, si on idéalise la nature, l’homme faisant partie 

de cette nature, on doit alors dire que tout ce que fait l’homme est bien.  

  

J.C. Génot : La nature a existé avant l’homme. C’est cette conscience de son extériorité qui fait qu’à 

l’époque il donnait un nom à cette nature. L’homme a toujours nommé ce qui n’était pas à lui.   

Je ne suis pas d’accord avec Philippe Descolas (anthropologue français) qui part du principe que les 

peuples premiers se seraient bien entendu avec la nature car ils ne la nommaient pas. Mais nous 

n’avons pas besoin de la nommer. C’est une question de sensibilité, d’éthique et de notre rapport à la 

nature.  De plus, ne cherchons pas à idéaliser les peuples premiers. Par exemple, des ethnologues de 

Strasbourg ayant travaillé sur les descendants de ces peuples, ont constaté que certains sont prêts à 

brader certains de leur droit sur des forêts pour faire du Palmier à huile, au même titre que des 

Amérindiens du Nord ont accepté que s’installent des casinos pour percevoir de l’argent. Le livre de 

Nastassja Martin, Les âmes sauvages ŦŀŎŜ Ł ƭΩƻŎŎƛŘŜƴǘΣ ƭŀ ǊŞǎƛǎǘŀƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇŜǳǇƭŜ ŘΩŀƭŀǎƪŀ21, explique la 

manière dont les amérindiens du Nord de l’Alaska chassent. Ils chassent comme beaucoup d’autres 

personnes qui ne font pas attention à la durabilité. Ils sont habitués à réagir comme des prédateurs. 

Ainsi, les loups, ils prennent tout ce qui est possible de manger pour ne pas manger pendant des jours 

par la suite.  

                                                           
19 François Terrasson, La peur de la nature, 2007, Ed. Sang Terre, Coll. La pensée écologique, 270 p.  
20 Alessandro Pignocchi, La recomposition des mondes, 2019, Ed. Seuil, Coll. Anthropocène, 128 p.  
21 Nastassja Martin, Les âmes sauvages face à l’occident, la résistance d’un peuple d’alaska, 2016, Ed. La 
découverte, 326 p.  
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Public : Des mots comme « prédateurs » qui sont censés donner du sens. On retombe dans le 

problème du vocabulaire. Ce mot peut avoir une connotation négative comme il peut signifier que 

c’est la base de la vie. Je pense que les mots sont avant tout des outils (à bien utiliser) qui peuvent 

arriver à transformer et à déformer l’environnement.  

 

 

V. TÉMOIGNAGES 
Nicolas ς Association Unis vers Nature 
En 2010, il créé une association dont l’objet est de proposer un stage pour retisser un lien avec la 
nature. 
Selon lui, la notion importante qui n’a pas été évoqué ce soir, c’est le « vivant ». Quelle relation a-t-on 

avec la nature et le vivant ? Vie-t-on en harmonie avec cette vie ou cette non-vie ? Si nous laissons 

faire la nature, nous nous rendons compte qu’elle est extrêmement riche. En comparant une forêt non 

gérée et un jardin, la forêt sera toujours moins fragile qu’un jardin (capable d’une meilleure résistance 

dans la diversité). 

L’Homme fait partie de la nature et nous avons la capacité de prendre conscience des choix qui auront 

des conséquences.  

 

Le fil rouge de l’association est de faire prendre conscience du lien avec le vivant et la nature. Ils 

permettent aux personnes de retrouver une certaine sécurité (stages de survie voir penser à la vie avec 

le vivant), apprennent à utiliser des plantes sauvages et à s’immerger dans la nature.  

 

Nicolas revient aussi sur la notion d’espace-temps qui pour lui est importante : la nature et le vivant 

sont en permanence en mouvement. Ce serait illusoire de vouloir figer la nature. 

En ce moment, il travaille sur la communion avec les plantes et cela implique les notions de sagesses 

et de l’égo. Le cerveau est tiraillé par des peurs et des conditionnements. Celui-ci souhaite sans cesse 

de comprendre et d’analyser. Le cerveau prend souvent la place du conducteur alors qu’il n’est que 

passager et sa fonction est de trouver du sens au chose, mais il a tendance à se couper du vivant. 

Nicolas nous invite à prendre du recul.  Il faut relâcher prise pour être dans le présent. 

 

 

Floriane Karas ς animatrice du programme « Sauvages de ma rue » au CPIE Bresse du Jura 

L’idée est de faire découvrir la biodiversité ordinaire. Dans le cadre de la loi « 0 phyto », l’idée était de 

sensibiliser le public au fait que sans pesticides, certaines plantes spontanées allaient revenir 

naturellement. Il ne faut pas forcement en avoir peur.  

Les communes cherchent des alternatives et une communication adaptée pour que les gens soient 

sensibilisés au sujet des plantes. 

Le CPIE organise des promenades dans les rues à la rencontre des plantes sauvages. 

Le parti-pris est de ne pas avoir une approche sur leur biologie mais plutôt une approche culturelle 

(médicinale, histoire, « plante compagne » qui ont accompagnées les pas de l’homme depuis des 

millénaires). Il questionne les visiteurs sur le « beau » et le « pas beau » de ce qui « tolérable » et « non 

tolérable » 

Ex : le Pissenlit tant qu’il est en fleur plaît, puis, nous souhaitons nous en débarrasser. 

Lors de ces promenades, les visiteurs sont facilement émerveillés. Il y a un sentiment d’humilité et de 

respect.  
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Il est difficile de mesurer l’impact de ces journées découvertes et il n’y a pas une évaluation sur ce que 

font les gens une fois chez eux.  

Actuellement, le CPIE constate qu’il y a une vraie résistance à accepter les plantes sauvages, car la 

question sanitaire se pose. Nous aimons généralement la nature lorsqu’elle est dans un espace privé, 

c’est-à-dire lorsqu’elle est maitrisée.  Le CPIE assure que l’on peut tolérer les espèces sauvages dans 

les villes mais sans causer des problèmes de santé. Par exemple, nous aimons globalement les 

papillons. Par contre, nous ne voulons pas être envahis de chenilles. Il y a une méconnaissance de ce 

que l’animal a besoin pour être présent.  

 

 

Dominique Malécot ς Conservatoire des Espaces Naturels de Franche-Comté ς suivi de la réserve 

naturelle régionale de Mancy  

Il démarre par un cri de panique ou de sauvage. 

Il a peur de ce qu’il a entendu ce soir. Pour lui, cette notion d’évolution naturelle remet pas mal de 

chose en cause.  

Des défenseurs de la nature et des apiculteurs se sont rendu compte qu’il est plus simple de mettre 

des ruches à proximité d’endroits « sous-cloches » dans des réserves naturelles, car il est impossible 

de les déposer dans les milieux agricoles. Selon lui, il y a une problématique liée à la suprématie des 

abeilles mellifères (domestiques) implantées dans ces réserves, sur les abeilles sauvages dont de 

nombreuses espèces disparaissent aujourd’hui. La pollinisation simultanée de ces deux types d’abeilles 

fait disparaître d’autres espèces d’abeilles sauvages qui semblent moins compétitrices et qui ont moins 

de capacité à se déplacer que les abeilles mellifères. L’abeille mellifère se portent mieux à proximité 

des réserves naturelles que les abeilles sauvages. 

 

Brigitte Bonnot ς Apicultrice  

Peut-être que le problème n’est pas tant les abeilles sauvages ou domestique que le manque de 

fleurs… 

Elle voit néanmoins quelques espèces sauvages qui viennent nicher près de ses ruches. 

Dans son enfance vécue dans une petite ferme paysanne elle a vu la flore disparaitre en 50 ans. 

Aujourd’hui, il y aurait 1300 000 ruches en France. En 1995, elles donnaient 35000 tonnes de miel 

quand à aujourd’hui, elles n’en donnent que 10000 tonnes. 

C’est plus compliqué que l’on ne le croit. La disparition des milieux naturels est sans doute en grande 

partie responsable. 

 

 

Un enseignant en collège rural 

L’enseignant et ses collègues ont travaillé avec les élèves sur un projet autour de la biodiversité : laisser 

pousser l’herbe, planter des arbres, creuser des mares, abandonner un peu la tonte. 

Il y eu une levée de bouclier de la part de ceux qui gèrent les espaces. 

L’approche pédagogique est encore plus grande à avoir avec les adultes et notamment avec ceux qui 

gèrent les espaces. 
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Hugo Barré-Chaubet ς Animateur nature et gestionnaire de la RNN du Girard Ł ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ 5ƻƭŜ 

environnement 

Le mot « peur » de l’affiche est important pour lui. À ce stade du débat, il a de réelles inquiétudes : 

« Est-ce que ce que ce que j’ai fait jusqu’à maintenant était bien ou pas ? que faire maintenant que j’ai 

ces questionnements en tête ? » Les courants de pensée sont multiples et il y a de nombreuses 

contradictions entre les uns et les autres. Ou se placer dans tout ça ? Qu’est-ce que cela implique 

notamment par rapport à la non gestion des espèces invasives par exemple. 

 

 

J.C. Génot reprend la parole quelques instants :  

La nature, malade de la gestion22 (J.C Génot, 2008) est réédité. Celui-ci montre que ce n’est pas 

seulement la nature qui est malade de trop de gestion mais également notre société. On adopte le 

vocabulaire de l’économie : gestion, documents de gestion, comptes, bilans, services eco-

systémiques.... On ne parle pas de vivant. Il faut vraiment se révolter par rapport à cela. 

L’Association Francis Halle souhaite de faire une forêt primaire de 50000 à 60000 ha. 

 

 

Jacques Kryzyk, habitant le Jura  

Il réagit par rapport à la gestion de la réserve du Girard ou aux pelouses sèches doloises. Nous ne 

laissons pas suffisamment la nature tranquille et donc sans évolution naturelle.  

 

 

Guillaume Cadier, gestionnaire de la réserve naturelle de la Haute Chaîne du Jura 

On a voulu professionnaliser des métiers qui étaient mal considérés (image de l’écologiste à la petite 

fleur). On a sans doute cherché à s’adapter à un vocabulaire de gestionnaire. Comment communiquer 

autrement face à l’administration ou à d’autres acteurs du territoire qui sont habitués à ces 

terminologies. Si on attend qu’eux s’adaptent, est-ce qu’on ne risque pas d’attendre longtemps ? 

 

Professeur dans le Jura  

Il cite le sorcier dans l’œuvre de Carlos Castaneda23 : les premiers obstacles pour l’Homme : la peur, la 

clarté, le pouvoir et enfin la vieillesse. 

 

 

Fredérique Fouillet revient sur les mots :   

Les mots ont une importance dans notre communication. Il ne faut pas arrêter de traduire notre propre 

langage et ne pas perdre notre âme à vouloir rentrer dans un moule qui n’est sans doute pas le bon. 

 

 

Laurent Trezy, animateur nature 

Floriane Karas a parlé d’émerveillement. Selon moi, c’est la base de tout changement. L’enseignement 

par l’émerveillement. La personne fait ensuite son chemin avec ça. Faire travailler les sens et l’émotion. 

 

                                                           
22 Jean-Claude Génot, La nature, malade de la gestion, 2008, Ed. Sang Terre, Coll. La Pensée Écologique, 240 p.  
23 Écrivain américain, docteur en anthropologie. Il est connu pour ses ouvrages relatant l'enseignement 
chamanique qu'il a reçu d'un « homme de connaissance » yaqui dénommé don Juan Matus. 
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Hervé Bellimaz, président FNE BFC  

Le mot « gestion » ne me gêne pas. Ce mot évoque la notion de politique à mener. Toute espèce se 

sent au centre du monde. Il faut justement éviter des positions trop émotionnelles. Il doit y avoir 

compatibilité. 

 

 

Floriane Karas  

Puisqu’on est en fin de débat, grâce à l’ouvrage La nature, malade de la gestion (J.C Génot, 2008), je 

suis passée de gestionnaire à animatrice. 

 

 

Delphine Durin  

Pour revenir au mot gestion, il est vrai qu’il est particulièrement utilisé y compris auprès des jeunes 

qui se destinent à des BTS Gestion et protection de la nature. Un étudiant dans un de ces BTS à 

Montmorot rassure en disant que la notion de non gestion est également abordée. 

J’aimerai vous parler d’une anecdote. Au moment de l’affichage de cette soirée, nous avons déposé 

une affiche dans une boulangerie et avons reçu une remarque de la part d’un piéton : « La nature ne 

doit pas devenir envahissante ».  

 

 

VI. CLÔTURE DE LA SOIRÉE 

Nous portons différents regards sur la signification du mot « sauvage ». Frédérique Fouillet et Jean-

Claude Génot nous ont apporté des réflexions sensibles liées à notre relation à la nature, celle qui est 

maitrisée par l’homme et celle qui est libre de suivre son évolution naturelle. 

Les échanges ont permis de faire le point sur les connaissances et les expériences du public et 

intervenants ainsi que d’expérimenter la réaction et la participation du public.  

 

Jean-Claude Génot nous invite à revoir notre manière de gérer et de conserver les espaces verts. 

Laisser la nature suivre son évolution naturelle et accepter qu’elle puisse changer dans le temps serait 

une des solution valable et viable pour la protéger. Nous devons continuer à nous adapter pour la 

préserver.   
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